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Einleitende Überlegungen zur 
Ratgeberliteratur
In der germanistischen Sprachwis-
senschaft gelten Zeitungen und de-
ren SchreiberInnen als enorm wich-
tige Quellen und Informanten, da 
Zeitungstexte den Sprachforscher-
Innen als hinreichende Indikatoren 
dienen, was ‚hochsprachlich‘ (stan-
dardsprachlich) ist und was nicht 
(vgl. Eisenberg 2007, S. 217; Dür-
scheid / Elspaß / Ziegler 2011, S. 12Ŝ). 
Allerdings muss man dabei nicht 
nur die stilistische Vielfalt beach-
ten, sondern auch, dass SprecherIn-
nen oder SchreiberInnen gewissen 
Sprachhaltungen, d. h. Einstellun-
gen zur Sprache, unterliegen (vgl. 
von Polenz 2000, S. 4ff.). Insofern ist 
es auch wichtig, bei jeder Untersu-
chung zur Standardsprache anhand 
von Zeitungstexten die Einstellung 
und Wahrnehmung der Schreiber-
Innen zu berücksichtigen, da diese 
nicht selten auf solche Sprachhal-
tungen zurückgehen. Falls gram-
matische Zweifelsfälle bereits re-
daktionsintern bemerkt und geklärt 
wurden, stellt sich die Frage, an 
welchen Ratgebern sich die Redak-
teurInnen orientiert haben.
Die folgenden Ausführungen sind 
Ergebnisse einer Online-Erhebung, 
die im Rahmen des D-A-CH-Pro-
jekts „Variantengrammatik des Stan-
darddeutschen“ durchgeführt wur-
de (vgl. zum Projekt Dürscheid /
Elspaß / Ziegler 2015).1 In diesem 
Projekt wird die geografische Viel-
falt der Grammatik des Standard-
deutschen erhoben und später in 
einem Nachschlagewerk für Laien 
und SprachwissenschaftlerInnen do-
kumentiert. Dies soll wie andere 
neuere oder laufende Projekte („Va-
riantenwörterbuch“ von Ammon et 
al. 2004 [derzeit in Neubearbeitung] 
sowie „Atlas zur Aussprache des 
Gebrauchsstandards“) dazu beitra-
gen, regionale Varianten in der 
Grammatik2 – die in den jeweiligen 
Gebieten hochsprachlich angemes-
sen sind – nicht mehr als ‚Fehler‘ 
oder dialektale bzw. umgangs-
sprachliche Einflüsse zu klassifizie-
renǲ insbesondere für den Mutter-
sprach- und DaF/DaZ-Unterricht 
verspricht dies eine Verbesserung 
des Verständnisses für die soziale 
(hier arealsoziale) Bedingtheit von 
(Standard-)Sprache (vgl. Elspaß/En- 
gel/Niehaus 201ř). 
Da das zu erstellende Handbuch 
sich ausschließlich auf den Sprach-
gebrauch stützen wird, liegt umso 
mehr empirisches Gewicht auf den 
tatsächlichen Textproduzenten, also 
den SchreiberInnen und deren sti-
listischen Vorstellungen. Im Falle 
des Projekts sind dies JournalistIn-
nen von Online-Regionalzeitungen 
aus dem zusammenhängenden 
deutschsprachigen Raum. Da sich 
seit den 1970er Jahren eine umfang-
reiche populäre Ratgeberliteratur 
etabliert hat (vgl. Antos 199Ŝ, S. 22ff.), 
nicht nur, aber besonders für jour-
nalistische Berufe, war es den Pro-
jektbeteiligten ein Anliegen, etwas 
über den Einfluss der atgeberlite-
ratur auf den tatsächlichen Sprach-
gebrauch der SchreiberInnen aussa-
gen zu können. Dazu musste er- 
mittelt werden, welche Werke über-
haupt bekannt sind, welche emp-
fohlen oder in Online-Redaktionen 
verwendet werden und welche an-
deren Lösungsstrategien die Re-
dakteurInnen noch verfolgen, wenn 
sie auf einen grammatischen Zwei-
felsfall stoßen. Ebenso könnten per-
sönliche Sprachhaltungen einen 
Einfluss nehmen, sodass auch da-
nach gefragt werden musste, wel-
che Werke die RedakteurInnen pri-
vat kennen, besitzen und privat zur 
Orientierung verwenden.
Konzeption und Vorgehensweise
Logistisch schien v. a. eine indirek-
te Erhebung per Internet geeignet. 
Dazu wurde ein umfangreicher 
Fragebogen online gestellt und ein 
Link dazu an Online-Redaktionen 
von Regionalzeitungen aus dem 
zusammenhängenden deutschen 
Sprachraum verschickt. Rückmel-
dungen gab es aus Deutschland 
(ř1), [sterreich (14), der Schweiz 
(11), Südtirol (4) und Luxemburg 
(1). Die meisten Befragten gaben ein 
Alter zwischen ř1 und 50 Jahren an. 
Die Erwartung, dass die Redakteur-
Innen in Online-Redaktionen jün-
ger als in Print-Redaktionen und 
Erschienen in: Sprachreport 32 (2016), Heft 2, S. 20-25
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eventuell Berufseinsteiger sein wür- 
den (unter ř0 Jahren), und dass On-
line-Redaktionen damit eher Nach-
wuchskräfte ausbilden, ließ sich 
nicht bestätigen. Die Befragten soll-
ten auch angeben, für welches Res-
sort sie zuständig sind. Dabei wa-
ren die Rückmeldungen leider zu 
breit gestreut, um eine Erkenntnis 
daraus zu ziehen. Festhalten ließ 
sich jedoch aus einzelnen Kommen-
taren (sowohl freier Text als auch 
spezifische Kommentare zur Haupt-
frage nach der redaktionsinternen 
Orientierung), dass zum einen Print- 
und Onlineredaktion nicht immer 
getrennt werden, zum anderen 
noch in manchen Zeitungen (zu-
mindest in Deutschland und [ster-
reich) eigene Korrektorate bestehen 
– was bei früheren Klagen über Ein-
sparungen in diesem Bereich, ins-
besondere in [sterreich (vgl. Weber 
200Ŝ, S. 54f.), eher überrascht. Für 
das Alter ließen sich insgesamt kei-
ne nennenswerten Unterschiede in 
den nun folgenden Punkten fest-
stellen.
Die Hauptfrage galt den redaktions-
internen Orientierungen: Hier konn- 
ten insgesamt 17 Möglichkeiten an-
gegeben werden, darunter nicht 
nur Ratgeberliteratur, sondern auch 
„Besprechung unter Kollegen“, „In- 
ternetforen“ usw. Diese Antworten 
konnten zudem von den Redakteur- 
Innen skaliert werden, d. h., alle Be-
fragten konnten eine Rangliste er-
stellen, Mehrfachnennungen und 
Mehrfachplatzierungen waren eben-
so möglich. Daher hatten wir ein 
Punktesystem entwickelt, damit 
seltene Angaben nicht zu hoch ge-
wichtet oder häufige Nennungen 
zu gering gewichtet werden. Ver-
gab also jemand Platz 1, gab das 17 
Punkte, Platz 2 gab 1Ŝ Punkte usw.ř
Ergebnisse zur Orientierungsli-
teratur und zu Sprachhaltungen
Deutlich am häufigsten genannt 
wurden „duden.de“ (809 Punkte) 
und „Besprechung im Kollegium“ 
(79Ş Punkte). Während Letzteres 
kaum jemanden überraschen dürf-
te, ist die häufige Nennung von 
„duden.de“ doch bemerkenswert – 
insbesondere deshalb, weil Ver-
gleichbares wie „sonstige Internet-
foren“ (Ŝř9 Punkte) von den 
Durchführenden höher rangierend 
erwartet wurde. Ebenso überra-
schend ist die hohe Platzierung des 
dudeneigenen Ratgebers „Richtiges 
und gutes Deutsch“ (Ŝ4Ŝ Punkte) 
gewesen, der häufiger als Internet-
foren wie auch nicht-wissenschaft-
liche Sprachratgeber wie z. B. Wolf 
Schneiders „Deutsch für Profis“ 
(2Ŝ2 Punkte) genannt wird. Beide 
Fälle sprechen dafür, dass wohl 
auch abseits der Rechtschreibung 
eine herausragende Stellung der 
Dudenredaktion als Norminstituti-
on besteht.
Ein sensibles Thema waren im Zu-
sammenhang mit der redaktionsin-
ternen Sprachorientierung die Haus- 
ordnungen. Solche bestanden in řŜ 
von Ŝ1 Fällen und wurden oft (21 
Mal) auch als einzige verlagsinter-
ne Empfehlung genannt. Diese in-
ternen Empfehlungen korrelieren 
jedoch weniger mit den tatsächlich 
eingesetzten Strategien der Befrag-
ten, wenn sie auf einen grammati-
schen Zweifelsfall stoßen – hier gel-
ten die oben bereits genannten 
Orientierungsmöglichkeiten.
AUCH ABSEITS DER 
RECHTSCHREIBUNG 
BESTEHT EINE HERAUS-
RAGENDE STELLUNG DER 
DUDENREDAKTION ALS 
NORMINSTITUTION
Auch innerhalb der Länder sind 
Unterschiede zu sehen, die sich be-
sonders bei der Bekanntheit der 
Werke, teilweise auch bei der Kon-
sultierung zeigen: In der Schweiz 
wurde bspw. das „NZZ Vademe-
cum“ meist an Platz 2 oder ř der 
redaktionsinternen Orientierung ge- 
nannt. Diese Besonderheit wurde 
erwartet, dagegen fast schon ver-
wunderlich war – als nach der Be-
kanntheit der Ratgeber gefragt 
wurde –, dass der Titel von Heu-
er / Flückiger / 	allmann „ichtiges 
Deutsch“ (immerhin mittlerweile in 
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der 29. Auflage) unter den Schwei-
zer RedakteurInnen nahezu unbe-
kannt zu sein scheint. Auch erwart-
bar war die große Bekanntheit von 
Walther von La Roches „Einfüh-
rung in den praktischen Journalis-
mus“, die besonders in Deutsch-
land auffällig ist. Sicherlich trägt 
die Verbreitung des Werkes über 
Journalistik-/Publizistik-Studien-
gänge und Journalistenschulen hier-
zu bei. 
Des Weiteren den meisten bekannt 
und auch in deren Privatbesitz wa-
ren populäre Werke, wie die Wolf-
Schneider-Bände und die „Der Da-
tiv ist dem Genitiv sein Tod“-Reihe 
von Bastian Sick. 
Als tatsächliche Nachschlagewerke 
bzw. allgemein relevant für die Pra-
xis (beruflich oder privat) wurden 
diese Titel jedoch im Verhältnis sel-
tener angegeben. Die „Stilkunst“ 
von Ludwig Reiners – in vielen 
Empfehlungen und auch in der 
konservativen Sprachhaltung mit 
Wolf Schneiders Büchern vergleich-
bar – scheint zumindest unter den 
Befragten nicht sehr bekannt zu 
sein oder gar zur Orientierung ver-
wendet zu werden. Eventuell deu-
tet sich hier an, dass viele jüngere 
JournalistInnen „mit dem konser-
vativen Akademismus ihrer Vor-
gänger nichts anzufangen wussten“ 
(	öttert / Jungen 2004, S. 27ř).
Mit beruflichen oder privaten Emp-
fehlungen, welcher Ratgeber in 
grammatischen Zweifelsfällen wei-
terhelfen würde, hielten sich die 
Befragten zurück. Falls hier Nen-
nungen kamen, waren dies zumeist 
die Werke von Wolf Schneider und 
„der Duden“ – wobei natürlich 
nicht klar war, welcher: einer der 
abgefragten Duden-Bände „Gram-
matik“ bzw. „Richtiges und gutes 
Deutsch“ oder einfach der (eigent-
lich in Grammatikfragen kaum re-
levante) Rechtschreibduden.
Für die stilistische Orientierung der 
edakteurInnen heißt das insge-
samt, dass der weit größte Einfluss-
faktor die redaktionsinterne Inter-
aktion (Kollegium) und Verlags- 
struktur (Hausordnung, Korrekto-
rate) zu sein scheint, wenn es da-
rum geht, grammatische Zweifels-
fälle zu klären. Der Dudenredaktion 
ist jedoch auch ein nicht zu ver-
nachlässigender Einfluss zu attes-
tieren, sei es über gedruckte Bände 
oder über die Internetplattform. 
Das Konsultieren populärer Ratge-
berliteratur ist dagegen eher im Pri-
vaten zu finden und nach persönli-
chen Vorlieben gestaltet, auch wenn 
sich hier eine leichte ingroup-Be-
vorzugung der Werke Wolf Schnei-
ders bemerken lässt.
DAS KONSULTIEREN  
POPULÄRER RATGEBER-
LITERATUR IST EHER IM 
PRIVATEN ZU FINDEN
Zu den Sprachhaltungen lassen 
sich abschließend noch folgende, 
vorsichtige Thesen formulieren, da 
ein einheitlicher Tenor erkennbar 
ist (auch unter dem Eindruck der 
Kommentare, die die Befragten in 
einem separaten Feld abgeben 
konnten), die Ergebnisse aber frei-
lich quantitativ nicht belastbar sind: 
Im Privaten scheinen die Einstel-
lungen zur Sprache, die die populä-
re Ratgeberliteratur befördert, be-
fürwortet oder zumindest nicht 
mehrheitlich abgelehnt zu werden. 
So sind etwa Aussagen über die 
„Fehler“ selbst bei „Sprachexper-
ten“ und die „chaotischen Zustän-
de“ in der deutschen Sprache seit 
der echtschreibreform i. d. . ver-
lässliche Indizien für konservative 
und sprachmonomane Sprachhal-
tungen4; diese scheinen also unter 
den befragten JournalistInnen durch-
aus vorzukommen. 
ES GIBT BISHER WENIG 
EMPIRISCHE FORSCHUNG 
ZU SPRACHHALTUNGEN VON 
JOURNALIST(INN)EN
Besonders erwähnenswert ist hier, 
dass die Rechtschreibreform als Ur-
sache des vermeintlichen Übels 
benannt wird, obwohl es doch 
eigentlich um Zweifelsfälle in der 
Grammatik ging.5 Selbstredend kön-
nen diese Kommentare aber nicht 
für alle Befragten sprechen. Im Be-
ruflichen scheinen diese Sprachhal-
tungen zudem eher dem journalis-
tischen Tagesgeschäft unterworfen 
zu werden, in dem die RedakteurIn-
nen schnelle, pragmatische Lösun-
gen in grammatischen Zweifelsfäl-
len finden müssen.
Abschließend sei der Mangel an 
Empirie zum Thema „Sprachhal-
tungen von JournalistInnen“ er-
wähnt, der bei den Vorüberlegun-
gen zur Fragebogenkonzeption au- 
genscheinlich geworden ist. Die 
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vorliegende Untersuchung hat da-
her vorläufigen Charakter und soll 
Anreize geben, dem Thema in grö-
ßerem Maßstab nachzugehen. Der 
Befürchtung bzw. dem oft begegne-
ten Einwand, dass sich Journalist-
Innen nur ungern zu ihren internen 
sprachlichen egelungen äußern 
würden, lässt sich bspw. Rühls 
Feststellung aus dem Jahr 19Ŝ9 ent-
gegenhalten (ühl 19Ŝ9, S. 2ř), die 
sich auch durch unsere Erfahrun-
gen aus der Umfrage voll bestäti-
gen lässt: 
Obwohl der Verfasser angenommen 
hatte, das Verhalten von Zeitungs-
redakteuren zu kennen, war er über 
deren Bereitwilligkeit und Aussage-
freudigkeit angenehm überrascht. 
Schließlich hatte schon Max Weber 
über das Verhältnis zwischen Jour-
nalisten und Wissenschaftlern fest-
gestellt:
Und selbstredend setzt das 	elin-
gen der Arbeit ein sehr wohlwol-
lendes und vertrauensvolles Entge-
genkommen der Herren Zeitungs- 
verleger und anderer Zeitungsinte-
ressenten und der Journalisten vo-
raus ǽ...Ǿ. Es darf gehofft werden, 
dass sie dem Unternehmen Ver-
trauen entgegenbringen, sofern sie 
– wie zu hoffen – sich davon über-
zeugen, dass keinerlei andere als 
rein wissenschaftliche, allein auf 
streng objektive Tatsachenfeststel-
lung gerichtete […] Interessen zu 
dem Versuch dieser Erhebung füh-
ren. (Weber 1910 ǽ2001Ǿ, S. ř25)
Anmerkungen
1 <www.variantengrammatik.net>; für 
das Aufsetzen des Fragebogens online 
danke ich Andi Gredig (Zürich); für 
Hilfe bei der Konzeption und für lo-
gistische Unterstützung danke ich Pa-
trizia Sutter (Zürich) und Elisabeth 
Scherr (Graz); die Auswertung der Da-
ten hätte nicht ohne die Hilfe von Anja 
Kleinle (Augsburg) geschehen können 
– auch ihr sei recht herzlich gedankt.
 Das Projekt ist ab 2011 als D-A-CH-
Projekt in Graz vom Austrian Science 
Fund (FWF) (Projektnummer I 71Ŝ-
G18, Projektleiter Prof. Dr. Arne Zieg-
ler), in Augsburg / Salzburg von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DF	) (Projektnummer EL 500/ř-1, 
Projektleiter Prof. Dr. Stephan El-
spaß) und in Zürich vom Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF) (Projekt-
nummer 100015Lȏ1ř4Ş95, Prof. Dr. 
Christa Dürscheid) gefördert gewor-
den. Es wird seit 2015 unter selber 
Leitung als A-CH-Projekt bis 2018 
weitergeführt, in Graz und Salzburg 
gefördert vom FWF (Projektnummer 
I 20Ŝ7-	2ř) und in Zürich vom SNF 
(Projektnummer 100015Lȏ15ŜŜ1ř / 1).
2  Darunter fiele etwa die Variation des 
Hilfsverbs in Tempusperiphrasen bei 
stellen, seĵen, legen, also Der Verdächti-
ge hatt  dort gestanden. vs. Der Ver-
dächtige war dort gestanden; ebenso die 
Variation in der Verbstellung, z. B. bei 
... weil die Bundeskanzlerin das nicht 
hatt  vorhersehen können vs. … dass die 
Bundeskanzlerin das nicht vorhersehen 
hatt  können (vgl. hierzu Niehaus 
2014).
ř Vergab ein Redakteur mehrmals eine 
Platzierung, bekamen entsprechend 
alle Nennungen dieselbe Punktzahl.
4 Grob gesagt: Konservativ steht für: 
‚Veränderung bedeutet Verfall‘, 
sprachmonoman steht für: ‚von meh-
reren bestehenden Varianten kann 
immer nur eine korrekt sein‘ (vgl. 
von Polenz 2000: 4-8).
5 Da dies von uns vorausgeahnt wur-
de, hatten wir eigentlich auch extra 
im Anschreiben darauf hingewiesen, 
dass es nicht um Fragen der Recht-
schreibung ginge.
Foto: pixelio.de: Andrea Damm
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